


RFQ 63199 On‐Call Traffic Engineering Services 
Scoring and Justification 

 

Offeror/Evaluation Criteria (Points)

Management 
Plan and 
Approach        
(45 points)

Team Structure, 
Qualifications, 
and Capacity     
(35 Points)

Relevant 
Project 

Experience     
(20 points)

Total         
(100 Points)

AECOM Technical Services 38.0 32.0 18.0 88.0
ARCADIS 42.0 31.0 15.0 88.0
Barge Design Solutions, Inc 40.0 32.0 16.0 88.0
HDR Engineering Inc 36.0 31.0 16.0 83.0
HMB Professional Engineers, Inc 27.0 27.0 11.0 65.0
KCI Technologies, Inc 37.0 33.0 17.0 87.0
Kimley‐Horn and Associates, Inc 43.0 34.0 19.0 96.0
Ragan‐Smith Associates, Inc 25.0 27.0 13.0 65.0
Stantec 37.0 30.0 16.0 83.0
The Corradino Group, Inc 35.0 28.0 15.0 78.0
TRC Worldwide Engineering, Inc 23.0 20.0 10.0 53.0
AECOM Technical Services 
Strengths  – Proposal  demonstrated  a  depth  of  relevant  project  experience  of  similar  size,  scope  and 
complexity.  Proposal demonstrated a team structure that has a depth of experience providing the scope 
of services.  Proposal demonstrated innovation for intersection designs. 

Weaknesses – Proposed key staff member no longer with AECOM.  Proposal provided a general response 
to current litigations. Proposal lacked approach to innovation in emerging traffic engineering areas. 

ARCADIS 
Strengths – Proposal demonstrated relevant project experience related to connective vehicles and signal 
experience.  Proposal demonstrated virtual meeting approach. 

Weaknesses – Proposal failed to demonstrate relevant project experience in other scope of service areas. 
Proposal  failed  to demonstrate  the depth of  relevant project  experience  compared  to other offerors.  
Proposed management plan and approach lacked detail compared to other offerors.   

Barge Design Solutions, Inc 
Strengths  –  Proposal  demonstrated  standard  relevant  project  experience  related  to  standard  design 
projects.  Proposal demonstrated a detailed management plan and approach. 

Weaknesses – Proposal lacked relevant project experience details in emerging areas and technologies.  
Proposal lacked relevant project experience details compared to other offerors.  Proposal lacked details 
related to how multiple projects would be handled.  Proposal failed to provide percent allocation of some 
team members.  Overall proposal lacked proofreading. 
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HDR Engineering Inc 
Strengths ‐ Proposal demonstrated comprehensive response and detailed for relevant project experience.  
Proposal demonstrated a strong team structure with adequate time allocation. 

Weaknesses – Proposal demonstrated staff with innovative experience that was not local; Proposal lacked 
detail related to new project coordination. Proposal failed to demonstrate cost effectiveness of approach.  
Proposed approach to time to complete tasks lack detailed. 

HMB Professional Engineers, Inc 
Strengths – Proposal demonstrated large scale relevant project experience.   

Weaknesses ‐ Proposal lacked relevant project experience details compared to other offerors.  Proposal 
failed to demonstrate how multiple project would be handled simultaneously.  Proposed team structure 
lacked depth compared to other offerors. Proposed 20% availability for lead project manager.  Proposed 
management plan and approach was generic and lacked specific details compared to other offerors. 

KCI Technologies, Inc 
Strengths  –  Proposed  demonstrated  relevant  project  experience  for  standard  traffic  engineering. 
Proposed  team  structure  demonstrated  sufficient  experience  and  included  three  project  managers.  
Proposed approach to standard traffic engineering was extremely detailed. 

Weaknesses  – Proposal  lacked  relevant  project  experience  details  in  innovation,  emerging  areas  and 
technologies.  Proposed approach lacked information related to emerging technologies.  

Kimley‐Horn and Associates, Inc 
Strengths – Proposed relevant project experience was comprehensive and detailed specifically related 
to emerging technologies.  Proposal demonstrated an approach to develop a connected automated 
vehicle readiness plan and roadmap.  Proposal demonstrated approach and ideas to reduce costs by 
restructuring plan review process. 
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Weaknesses  – Parts  of  overall  proposal were  difficult  to  read  and  follow.  Proposed  approach  lacked 
information related to document management. 

Ragan‐Smith Associates, Inc 
Strengths – Proposal demonstrated experience performing regular traffic engineering tasks including 
civil intersection and signal design.  Proposed approach demonstrated focus on regular traffic 
engineering task.  Proposal demonstrated experience and approach related to data collection. 

Weaknesses – Proposal lacked relevant project experience details compared to other offerors.  Proposed 
organizational chart does not align with tasks. Proposal failed to demonstrate how multiple projects would 
be handled simultaneously.  Proposal lacked relevant project experience details in emerging areas and 
technologies.  Proposed approach lacked details related to emerging technology and cost reduction. 

Stantec 
Strengths ‐ Proposal demonstrated relevant project experience for standard traffic engineering. 

Weaknesses  –  Proposal  lacked  relevant  project  experience  details  in  innovation,  emerging  areas  and 
technologies.    Proposed  approach  lacked  information  related  to  emerging  technologies.  Proposed 
management plan and approach was generic and lacked specific details compared to other offerors.   

The Corradino Group, Inc 
Strengths ‐ Proposal demonstrated relevant project experience for standard traffic engineering. 

Weaknesses – Proposal lacked relevant project experience details in emerging areas and technologies.  
Relevant  project  experience  proposal  lacked  details  related  to  emerging  technology.  Proposed 
management plan and approach was generic and lacked specific details compared to other offerors.   

 

 



RFQ 63199 On‐Call Traffic Engineering Services 
Scoring and Justification 

 

Offeror/Evaluation Criteria (Points)

Management 
Plan and 
Approach        
(45 points)

Team Structure, 
Qualifications, 
and Capacity     
(35 Points)

Relevant 
Project 

Experience     
(20 points)

Total         
(100 Points)

AECOM Technical Services 38.0 32.0 18.0 88.0
ARCADIS 42.0 31.0 15.0 88.0
Barge Design Solutions, Inc 40.0 32.0 16.0 88.0
HDR Engineering Inc 36.0 31.0 16.0 83.0
HMB Professional Engineers, Inc 27.0 27.0 11.0 65.0
KCI Technologies, Inc 37.0 33.0 17.0 87.0
Kimley‐Horn and Associates, Inc 43.0 34.0 19.0 96.0
Ragan‐Smith Associates, Inc 25.0 27.0 13.0 65.0
Stantec 37.0 30.0 16.0 83.0
The Corradino Group, Inc 35.0 28.0 15.0 78.0
TRC Worldwide Engineering, Inc 23.0 20.0 10.0 53.0
TRC Worldwide Engineering, Inc 
Strengths ‐ Proposal demonstrated relevant project experience for roadway design. 

Weaknesses  –  Proposed  relevant  project  experience  lacked  detailed  compared  to  other  offerors.  
Proposed relevant project experience was not within the past five years (i.e. Volkswagen experience 2009‐
2014).    Proposed  team  structure  is weak  and  lumped  everyone  into  every  proposed  task.    Proposed 
management plan and approach was generic and lacked specific details compared to other offerors.    

 


